SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 595/2021-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEEIEIEIGEGEGEGEGEGEGEEEEEEE
. - stUpencho JUDr. Janom Garajom, MBA, advokatom, Hviezdoslavova 2,
Poprad, proti postupu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tdo 10/2021 a jeho uzneseniu z 21. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ sazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy postupom
vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia a jeho rozhodnutim. StaZovatel’ navrhuje
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Poprad (dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 4 T 73/2016
z 19. novembra 2019 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) uznany za vinného z prefinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podl'a § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za co mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
pri urceni skuSobnej doby vtrvani 1 roka auloZeni povinnosti nahradit’ Skodu poskodenym.
Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky stid*) uznesenim €. k. 6 To 25/2020 z 20. jula 2020 (d’alej
len ,,uznesenie krajského sudu®) podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku zamietol odvolanie
stazovatela ako oneskorene podané. Stazovatel' podal proti uzneseniu krajského stidu dovolanie
z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) al) Trestného poriadku. Namietal nespravne postdenie
otazky plynutia lehoty na podanie odvolania, ked” sa na hlavnom pojednavani zucastnil len obhajca
stazovatel’a, ako aj posudenie otazky plynutia lehoty na podanie odévodnenia v¢as zahlasené¢ho
a podaného odvolania pri odvolani sa na €inky zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii



aktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zikon
o mimoriadnych opatreniach®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®)
napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'a odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, ze nie su naplnené dovody dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku. Poukdzal na znenie zapisnice (ako aj na zvukovy zaznam)
z hlavného pojednéavania z 19. novembra 2019, na ktorom bol pritomny obhajca stazovatela,
z ktorého nevyplyva, Ze by obhajca zahlasil odvolanie proti vyhlasenému rozsudku. Tiez poukazal
na to, ze obhajca nenamietal znenie zapisnice napriek moznosti sa s lou oboznamit’ pri nahliadani
do spisu vdecembri 2019. Spomenul (podstatné) tvrdenie stazovatela, ze obhajca uviedol
so zahldsenim odvolania, ze ho pisomne odovodni do 30 dni od dorucenia pisomného vyhotovenia,
pricom tato lehota sa predlzuje podl'a zakona o mimoriadnych opatreniach. Odkazal na § 2 ods. 1
zdkona o mimoriadnych opatreniach, z ktorého je zrejmé prediZenie lehoty na podanie opravného
prostriedku, nie lehoty na jeho samotné oddovodnenie. Zdoraznil podstatu dovolacej namietky,
ktorou nebolo neumoznenie zahlasit’ odvolanie do zapisnice. Podl'a najvyssieho stidu stazovatel’ ani
obhajca nepreukdzali zahlasenie odvolania (ani v dovolani pozn.), nevyplyva to zo zapisnice,
zo zvukového zaznamu ani z dozorového dennika prokuratora vyziadaného krajskym sidom,
apreto krajsky sud postupoval spravne, ked zamietol odvolanie stazovatela ako oneskorene
podané.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Najvyssi sud podla staZzovatel'a odmietnutim dovolania odobril zavazné pochybenia krajského
stdu, zasah do prava staZovatel'a na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, ako aj zasah do
prava na obhajobu. K zdvaznému poruseniu tychto prav doslo ,, vadnym “ postdenim okruhu osob
opravnenych na podanie odvolania, ako aj zaciatku plynutia lehoty na podanie odvolania v pripade
nepritomnosti obvinené¢ho na hlavnom pojednéavani, na ktorom ddjde k vyhlaseniu rozsudku. Podla
stazovatel’a je obhajca obvineného jednou z osdb opravnenych na zahlasenie a podanie odvolania,
¢o vyplyva aj z plnej moci. Postup a napadnuté rozhodnutie najvyssieho stidu oznacil st'azovatel’ za
arbitrarne.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti nevymedzil uplne jednoznacne v petite, ¢i namieta postup sudu
alebo jeho rozhodnutie, ako by sa ocakavalo pri zastupeni advokatom. Zo suvisiaceho odévodnenia
je vsak mozné vyvodit, ze k poruseniu prav malo ddjst’ rozhodnutim a postupom (podl'a obsahu



namietok rozhodnutim a v iom uvedenym postupom pri posudzovani otazok). Ide o osobitnu
naleZitost’ a odstranitelny nedostatok. Ustavny std nepristipil k odstrafiovaniu tohto nedostatku
podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, pretoze zistil, ze ustavnd staznost’ by aj v pripade
doplnenia bola zat'azena d’alSimi nedostatkami, ktoré svedcia o jej zjavnej neopodstatnenosti.

7.V zmysle konstantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho
zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi
namietanym postupom organu Stdtu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis
1. US 12/01, L. US 124/03).

I11.1. K poruseniu prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

8. Na tomto mieste ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze je viazany petitom a dovodmi
ustavnej staznosti (§ 45 zdkona o Gstavnom sude). Stazovatel namieta opakovane (podobne ako
v dovolani) zaver sidov o ,,nezahlaseni® odvolania a o splneni lehoty na doplnenie odévodnenia
odvolania. Na takto formulovanu dovolaciu namietku, ktora predniesol aj v Ustavnej staznosti,
dostal ustavne prijate'ne formulovani odpoved’ v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sudu.

9. VSeobecne stazovatel namieta aj posudenie zacdiatku plynutia lehoty na podanie odvolania
v pripade nepritomnosti obvineného na hlavnom pojednavani, na ktorom déjde k vyhldseniu
rozsudku, avSak bez blizSiecho odovodnenia. Z dovolania vyplyva, ze stazovatel' tito namietku
formuloval v tom zmysle, Ze lehota na podanie odvolania nezacala plynit’ v prvy denl nasledujici
po dni dorucenia rozsudku okresného sudu, ale bola zachovanéd v désledku zahldsenia odvolania
obhajcom na hlavnom pojednédvani z 19. novembra 2019, a preto podl'a nazoru ustavného stidu ani
v ustavnej st'aznosti (ktord je v tomto ohl'ade podporend nedostatoénym oddvodnenim, pozn.) nie je
mozné tito vSeobecnu namietku chapat’ odlisne, ako bola prednesena v dovolacom konani. Inak by
doslo zo strany stazovatela k prednesu takych skuto¢nosti istavnému sudu, ktoré neodzneli na
vSeobecnych stidoch, ¢o v zasade nie je pripustné.

10. Stazovatel’ dostal zrozumite'né odpovede na svoje pochybnosti vzt'ahujliice sa na uznesenie
krajského sudu, ktoré predniesol vo svojom dovolani. Najvyssi sid poukézal v napadnutom
rozhodnuti na znenie pravnych predpisov, ktoré boli aplikovatené. V tomto pripade islo
o ustanovenia tykajuce sa odvolania (§ 316 ods. 1 Trestného poriadku), lehoty na jeho podanie
(§ 309 ods. 1 Trestného poriadku). V tej suvislosti vznikla potreba prihliadnut’ aj na zakon
o mimoriadnych opatreniach upravujici lehoty v trestnom konani, ako aj na ustanovenia
o oznamovani rozsudku. Podla nazoru ustavného sudu ich najvyssi sud interpretoval ustavne
prijatel'nym spdsobom. Nosny zaver o nezahldseni odvolania obhajcom stazovatel'a na hlavnom
pojedndvani 19. novembra 2019 nie je podl'a nazoru ustavného sudu postihnuty arbitrarnost'ou, ak
vyplynul z obsahu spisu a ak stazovatel’ nepredniesol Ziadnu skuto¢nost’, ktora by svedcila o jeho
oc¢ividnej nespravnosti a o excese zo strany najvysSSieho sudu. Najvyssi sud po takomto zisteni
logicky nemal dovod zaoberat’ sa d’alej otdzkou opravnenia obhajcu podat’ odvolanie. Stazovatel
prednasa len d’alSiu polemiku, resp. svoj nahl'ad opierajici sa o vyjadrenie Okresnej prokuratiry
Poprad z méaja 2020, ktoré podla stazovatel’a zahlasenie odvolania nespochybiiuje. Tieto argumenty



podporujuce zaver stazovatel'a nepriamo nie su podl’a ndzoru tstavného sudu sposobilé spochybnit’
logickua sudrznost’ (ako ani presved¢ivost’, pozn.) odpovedi poskytnutych mu najvyssim sidom.

11. Vo zvysku stazovatel len d’alej trvd na spravnosti svojho presvedcenia, Ze obhajca ako
stazovatel'om splnomocnena osoba bol opravneny na zahlasenie odvolania a podanie odvolania.
Ustavny sud na zaklade tohto pravneho nazoru stazovatel'a viak nespozoroval dévod zakladajuci
arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, pretoze najvyssi sid na flom nezalozil nosny zaver
napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud navy$e ako nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti
(¢l. 124 dustavy) stoji mimo sustavy vSeobecnych sudov, a preto nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej
neoddvodnenosti majucej za nasledok porusenie zadkladného prava alebo slobody (obdobne napr.
1. US 13/00, IIL. US 151/05, IIL. US 344/06).

12. Okolnosti pripadu podl'a ndzoru tGstavného stidu nesvedcia o tom, Ze by najvyssi sud neposkytol
sudnu ochranu stazovatelovi v predpokladanej kvalite. Najvys§i sid svojim postupom
a napadnutym rozhodnutim nevyboc€il zmedzi danych mu odkazovanou zékonnou upravou.
Sumarizujuc uvedené, nemozno zavery, ku ktorym najvyssi sid vo veci staZzovatel'a dospel, oznacit’
za svojvol'né (arbitrarne), ktoré by mohli vyvolat’ G¢inky nezlucite'né s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prave
naopak, ustavny sud ich povazuje za ustavne udrzate'né. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil dovody, pre ktoré dovolanie podané
stazovatel'om proti uzneseniu krajského sudu odmietol. Podstatné z hladiska rieSen¢ho problému
je, Ze nebolo preukdzané podanie odvolania obhajcom staZovatela Gstne do zapisnice po vydani
rozsudku, lehota na podanie odvolania teda zacala plynat od dorucenia rozsudku stazovatel'ovi
25. februéra 2020 a jej marnym uplynutim rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 12. marca 2020, teda
eSte pred nadobudnutim Uc¢innosti zdkona o mimoriadnych opatreniach (27. marca 2020) a pred
podanim odvolania st'azovatelom okresnému stdu (28. aprila 2020).

13. Na zadklade uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, Ze po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
by nebolo mozné dospiet k nazoru o poruSeni staZovatelom oznacenych ustavnych prav
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu. Ingerencia tstavného sudu do rozhodovacej €innosti
krajského sudu nie je v danom pripade namieste. Ustavny std preto povazoval ustavnii staznost
stazovatela v tejto Casti vo vztahu k napadnutému konaniu a rozhodnutiu najvyssieho sudu za
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

I11.2. K poruS$eniu prava na obhajobu podPa ¢l 50 ods. 3 tstavy:

14. Obvinenému sa v ¢lanku 50 ods. 3 tUstavy okrem iného zarucuje, Ze bude mat’ moznost
pripravit’ si obhajobu a ze bude svoju obhajobu moct’ predniest’ pravne vyznamnym sposobom bud’
osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ugelom prava zaruéeného &l. 50 ods. 3 Gstavy je
poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného &inu (I1. US 34/1999). Okolnosti
pripadu podl'a nazoru ustavného sudu nesvedcia o tom, ze by st'azovatel nemal moZznost’ predniest’
svoju obhajobu prostrednictvom obhajcu. Podl'a zisteni vSeobecnych stidov obhajca mal moznost’
predniest’ obhajobu stazovatela, avSak pred okresnym sidom tak neurobil st'azovatelom
naznacenym spdsobom, t. j. zahldsenim odvolania po vyhlaseni odsudzujiceho rozsudku. Tuto
stdom ustalentl verziu priebehu konania (hlavného pojednavania z 19. novembra 2019) stazovatel
presved¢ivo nespochybnil. Ak vSeobecné sudy dospeli k zaveru o nevykonani predmetného



procesného tkonu zo strany obhajcu procesne upravenym spdsobom a svoj zaver riadne odovodnili,
potom nemozno podla ndzoru ustavného sudu davat’ napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu
a postup, ktory jeho vydaniu predchddzal, do pric¢innej suvislosti s porusenim prava na obhajobu
podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

15. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatel'a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a napadnutym konanim a rozhodnutim Zziadnu pri¢innu stvislost’, Gstavny sid odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

17. Na zéaver ustavny sud dodava, ze odliSnou otazkou je posudenie, ¢i krajsky sud mal podanie
stazovatela doru¢ené okresnému sudu 25. februara 2020 posudit’ ako podanie odvolania proti
rozsudku z 19. novembra 2019, &i sa na toto podanie vztahovalo prediZenie lehoty podla § 2 ods. 1
zdkona o mimoriadnych opatreniach a ¢i potom bolo odvolanie podané vcas. Takto formulovana
vyhrada vSak st'azovatelom nebola prednesend najvysSiemu stdu, ako ani Gstavnému sidu. Ak by
aj bola prednesena Ustavnému sudu, jeho pradvomoc by bola vylucena, pretoze stazovatel mal
moznost’ domahat’ sa ochrany oznac¢eného prava v ramci dovolacieho konania na najvyssom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



